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鳴門教育大学授業実践研究
－学部・大学院の授業改善をめざして－
第１６号　２０１７
Ⅰ．問題と目的
　学級には，友達との関係，家庭的な背景，学業での悩
み，行動上の問題，発達障がいの可能性など，様々な課
題を抱えている子どもたちが在籍していると考えられる。
このような子どもたちは，担当する教員にとって，「気に
なる子」として捉えられていると考えられる。
　「気になる子」の概念は，実践者や研究者によって異な
る。例えば，菅原（２０１６）は，「発達の面だけではなく，様々
な生活の場面で困難を示す子どもたちや保育士が明らか
な障害はないが気になると考えている子どもたち」を「気
になる子」と表現している。堀（２０１５）は，「ことばの
発達や対人関係において気になるところがある」子ども
について，グループ活動を行っている。
　このような気になる子をクラスに在籍している際に，
教員が検討するのが，「相談先」である。まず，「気にな
る子」について，学年集団や学年の会議で話題にした後
に，例えば，家庭的な背景なら，生活指導の担当やスクー
ルソーシャルワーカー，心理的な問題なら臨床心理士や
スクールカウンセラー，発達障がいに関する内容なら，
特別支援学級の担当や特別支援教育コーディネーターと
いった形で，連携先が検討されていく場合が多いのでは
ないだろうか。
　文部科学省（２０１２）の「通常の学級に在籍する発達障
害の可能性のある特別な教育的支援を必要とする児童生
徒に関する調査結果について」においては，発達障がい
の可能性のある特別な教育的支援が必要な児童生徒が全
体の６.５％存在している可能性が指摘されている。このよ
うな状況の中，通常学級の担任は，特別な支援を要する
子どもに対するアセスメントを検討する場合も多い。
　例えば，徳島県立総合教育センターは，「学びにくさや
つまずきのある子どもを学校場面での観察によるチェッ
クを通し，早期に発見し，対応を考えることを目的」と
する「チェックシート（改訂徳島版）利用マニュアル」
を開発している。
　このような学級における行動観察の後に，さらに，児
童・生徒の学習上や行動上の困難の原因を捉え，今後の
方策を検討するために，児童・生徒本人や保護者を交え，
アセスメントについて検討される場合がある。
　表１は，２００７年から特別支援教育が本格実施となった
後の「特殊教育学研究」におけるアセスメント方法（抜
粋）であるが，用いられているアセスメントの方法は，
WISCⅢ，田中ビネー検査，S-M社会能力検査が多数を
占めていることが見てとれる。現在においても，WISC
Ⅲの後継であるWISCⅣや田中ビネー検査，S-M社会能
力検査，K-ABC，K-ABCⅡなどが，発達障がいのある
子どものアセスメントの際に用いられる場合がある。一
方，特別な教育的ニーズの概念を先行して取り入れてい
る英国においては，児童・生徒の現在の状況を捉えるた
めに，児童・生徒の描いた絵画や作品をスクラップして
いき，クラス担任とティーチングアシスタント，スクー
ルソーシャルワーカー，学校管理職，インクルージョン
リーダーが検討を加えている場合が多い（高橋，２０１６；
原田他，２０１６）。
　例えば，特別な教育的ニーズを要する児童・生徒の描
画に関する研究においては，大城・神園（２００８，p.８２）が，
「自閉症児が描く絵は彼らの内面世界を投影する表現の
一種」と述べている。天岩（２０１６）は，知的な遅れのあ
る児童が，パソコン描画ソフトを用いて自己のイメージ
を絵で表現する様子とその過程について観察している。
野田・吉岡（２０１５）は，自閉症の生徒との，プレイセラ
ピーにおいて，描画を媒介として，生徒とのイメージの
共有を試みている。
　また，描画のカンファレンスや実態把握への活用を示
唆した研究もある。石山・田中・池田（２０１４，p.８０）は，
「空間認知能力の主座は，脳の頭頂葉である。　頭頂葉の
機能は，自己の身体とそれを取り巻く三次元的世界の構
造と位置と配置を知覚し，記憶を蓄え，それに基づいて
眼球と手足の運動を調節することである。これらの要素
は，どれも描画の実現に不可欠である。」と述べ，描画を
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行うにあたっての空間認知能力について，示唆している。
一方，大須賀（２０１３）は，３歳未満児の描画を通した保
育カンファレンスを参与観察し，その記録を考察するこ
とを通して，３歳未満児保育の「養護と教育」や「発達
の援助」のあり方，「保育の質」の高め方について論考し
ている。栗山（２０１３）は，感覚運動期における子どもの
描画過程での身振り表現に関して，「手の運動やリズムな
どを楽しむものと、シンボル的なものに分けられる」と
考察している。
　英国での特別な教育的ニーズにかかる教育実践の現状
や前述の研究成果を俯瞰すると，「気になる子」のアセス
メントや支援に関して，描画や制作物の活用可能性が考
えられる。そこで，本研究においては，事例を通して，
「気になる子」のアセスメントや支援に際して，描画の
活用について検討を加えていくことを目的とする。
Ⅱ．研究方法
１．事例の概要
　さくらさん（仮名）は，現在１５歳で，低体重出生児
である。４か月児健診で，要経過観察となるが，保護者
の就労状況から，７か月から保育園で延長保育を含み，
生活している。１歳６か月児健診でも，要経過観察とな
る。３歳児健診の際に，臨床心理士より通常の検診項目
に追加して，新版K式発達検査を受診する。小学校低学
年時に，図工の教員より「黒い絵を描くことが多いので
表１　特別支援教育実施後の「特殊教育学研究」におけるアセスメント方法（抜粋）
記載されている
アセスメント方法
論　　　　文　　　　名著　　者巻・号，ページ発行年月
WISCⅢ通常学級に在籍する発達障害児の他害的行動に対する行動支援：対
象児に対する個別的支援と校内支援体制の構築に関する検討
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福　永　顕
井　上　雅　彦
４５⑴，３５－４８２００７．５
田中ビネー検査
・WISCⅢ
注意欠陥多動性障害児および広汎性発達障害児を対象としたStop-
signal課題における反応抑制の検討
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前　川　久　男
４５⑵，６７－７６２００７．７
S-M社会能力検査
・強度行動障害判定基準表
自閉症者が示す激しい攻撃行動に対する低減方略の検討：兆候行動
の分析に基づく予防的支援
岡　村　章　司
藤　田　継　道
井　澤　信　三
４５⑶，１４９－１５９２００７．９
田中ビネー式知能検査Ⅳ・
東京IEP研究会活動４領域
自閉症児に対するエコロジカルなアセスメントを用いたコミュニ
ケーション指導
三　井　菜　摘
熊　谷　恵　子
４５⑷，２１７－２２７２００７．１１
田中ビネー検査
・WISCⅢ（測定不能），
CARS
非慣用的言語行動を多用する自閉性障害児に対するかかわり手の発
語の分析：かかわり手による非慣用的言語行動の理解変容過程との
関係
廣　澤　満　之
田　中　真　理
４５⑸，２４３－２５４２００８．１
田中ビネー検査
S-M社会能力検査
発達障害児の集団における社会的コミュニケーション環境について
の検討：「発表者」「聞き手」の役割学習の効果
網　谷　優　子
武　蔵　博　文
４５⑸，２６５－２７３２００８．１
WISCⅢLD児における日本語かな文字読みの特異的読字障害（英文）後　藤　隆　章
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WISCⅢPASS読み促進プログラム（PREP）を用いた読み困難児の読み支援
（英文）
室　谷　直　子
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４５⑹，４７３－４８８２００８．３
WISCⅢ路上で危険な行動を示す自閉症男児への安全な歩行スキルの指導
（英文）
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広汎性発達障害児における非慣用的言語行動の発達過程：非慣用的
言語行動の機能に着目して（英文）
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竹　内　康　二
野　呂　文　行
４６⑴，４９－５９２００８．５
WISC-R読み障害児のひらがな単語の読みにおける文脈の活用について樋　口　和　彦４６⑵，６９－７９２００８．７
WISCⅢ
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聴覚優位で書字運動に困難を示す発達障害児への漢字学習支援青　木　真　純
勝　二　博　亮
４６⑶，１９３－２００２００８．９
田中ビネー検査自閉性障害児の余暇活動における活動スケジュール利用の効果に関
する事例的検討
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ラムの開発
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する実践的研究
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質問および心理劇的ロールプレイングをとおして
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出生時の成育歴の記述障害乳幼児を養育している保護者の状況理解：事例研究を通して（英
文）
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心理面が気になる」というコメントが保護者に寄せられ
た。身辺整理，持ち物の紛失などについて，現在も保護
者が気になる面があるという主訴がある。
２．描画の収集
　さくらさん（仮名）の１歳児から現在に至る描画を本
人・保護者の同意を得て，分析対象とする。描画につい
ては，特別支援教育を専攻する第１著者と臨床発達心理
士の資格がある第２著者，神経科学を標榜する研究者１
名で検討を加えるものとする。
Ⅲ．結　　果
　ここでは，さくらさん（仮名）の描画について，検討
を加えていった結果について，述べる。
　図１は，さくらさん（仮名）の１歳児の描画である。
雪だるまの台紙に対して，波形スクリブル，円形のスク
リブルなどが観察される。波形スクリブルは，子どもの
描画における第１歩と呼ばれており（エング・深田，１９９９，
pp.１３－１５），１歳前後で描かれることが多い。
　図２は，さくらさん（仮名）の２歳時の描画である。
１歳時の描画で観察されたスクリブルとともに，さくら
んぼや花のようなスクリブルも観察される。また，ひら
がな文字「さ」「ち」などの模写の試みもみられる。物の
形状を捉える力もあるのではないかと推察される。
　図３もさくらさん（仮名）の２歳時の描画であるが，
頭足人らしき描画が観察される。向かって左側が大人の
描画，向かって右側が少し小さいため，子どもの描画で
はないかと推察される。両方の描画とも目が比較的ク
リッとしており，笑顔を表現しているのではないかと推
察される。表情が観察されている。但し，手は省略され
ている。エング・深田（１９９９，p.１６６）によると，この
時期の子どもは，「興味あるもの，重要なものをしばしば
とくに大きく描いて強調する」としている。そのため，
この描画においては，さくらさん（仮名）は，顔に注目
しているのではないかと考えられる。
　図４もさくらさん（仮名）の２歳時の描画であるが
「あかいのと」「あおいのと」「おとこのこおんなのこ」
などの文字を描く試みが見られる。これらの内容から青
や赤，男子，女子の概念が形成されつつあるのではない
かと推察される。また，ハートやさくらんぼなどの模写
が見られ，中央には動物らしき描画も見られる。
図１　１歳時の描画
図２　２歳時の描画
図３　２歳時の描画
図４　２歳時の描画
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　図５は，さくらさん（仮名）の４歳時の描画である。
動物園を描いているのか，ぞう，きりん，ペンギン，あ
ひる，くまなどをパーテーションで仕切って描いている。
動物園においては，動物は，ケージに入っているという
概念が形成されていると推察される。
　大きい動物のシンボルともいえるぞう，きりんが上段
に描かれており，小動物が下段に描かれているのは，大
きさを峻別していると共に，ぞうやきりんが保護者のシ
ンボルであり，小動物がさくらさん（仮名）のシンボル
であるとも推察される（浅利，１９９８，p.４０）。
　図６もさくらさん（仮名）の４歳時の描画である。園
庭を描いているのか，女の子が遊んでいるミニプールら
しきものが描かれている。図３の２歳時の描画と比較し
て，女の子の身体も比較的均衡がとれており，手足も左
右対称となっている。尚，保護者によると，この時期の
さくらさん（仮名）は，すべり台から転落する怪我など
が複数回あったとのことで，ミニプールの周辺が比較的
太い枠線で囲まれているのは，怪我により身体の自由が
ききにくい状況を表現している可能性もある（浅利，
１９９８，p.１７３）。金魚が入っている円形プールが着色し
て描かれているのは，金魚すくいの楽しかった思い出を
表現したのではないだろうか。また「ドッチボール」は，カ
タカナで書かれているが，園庭の地面に対して，立体的
に置かれている様子も出現している。この描画上での褐
色の位置によると，「本人が外に出て遊びたい」という意
識を表現しているとも推察される（浅利，１９９８，p.４６）。
　図７もさくらさん（仮名）の５歳時の描画である。４
歳時から立体的な描画が出現しているが，５歳時の描画
は，園で栽培しているじゃがいもの苗を写生しているの
ではないかと推察される。土の中にじゃがいもが存在す
る様子も描かれており，石山・田中・池田（２０１４，p.８０）
が示すように，空間認知能力も一定あるのではないかと
推察される。浅利（１９９８，p.４６）によると「緑には，た
かぶりを鎮め，疲れを休め，病を癒し，活力を与える働
きがある」という。長時間の保育園での生活に対して，
疲れをとりたいという意味合いも内包している可能性が
ある。
　図８は，８歳時にさくらさん（仮名）が制作した版画
「夜の学校」である。この時期に，保護者は，小学校教
員より「黒い絵を描くことが多く，精神面を心配してい
る」といった連絡を受ける。版画を観察すると花の葉脈
も緻密に観察して描かれており，黒を用いているのは，
心理的な不安や抑圧というよりは，夜に対する関心やさ
くらさんの世界観を表現しているのではないかと考察し
た。版画自体は，学校の建物が比較的正しい均衡で構成
されている。
　図９は，１１歳時のさくらさん（仮名）による顕微鏡下
のミジンコの観察画である。顕微鏡下の観察画は，片目
で観察を行いながら，スケッチを行っていくため，両眼
で描画を行うより難しいと考えられる。ミジンコにはさ
まざまな種類があるが，描かれているミジンコは，不詳
である。目の形状，大きさは，観察されている。内臓は，
図５　４歳時の描画
図６　４歳時の描画
図７　５歳時の描画
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透き通って見えるため，目の下側の乱れたストロークは，
内臓を表現したものと推察される。手先が細かい線状に
なっている点は，観察しきれていない。透明感を描くの
は，難しいようで，身体の周辺の太い線は，丸いミジン
コの形を表現しようとしていると推察する。但し，顕微
鏡の角度によっては，身体の全体像が把握できない場合
も考えられる。尻尾も描かれている。絵の技巧は，別と
して，特徴はつかめていると考えられる。
　図１０は，１１歳時のさくらさん（仮名）による顕微鏡
下のゾウリムシの観察画である。比較的ゾウリムシの特
徴は，捉えられていると考えられる。尚，異なる角度か
らスケッチを行うと，形がより明確になり，どれぐらい
児童・生徒が被観察物の形状を捉えているか把握するこ
とにもつながるだろう。
　図１１は，さくらさん（仮名）の１３歳時に描いたス
ポーツ選手（不詳）の模写である。影なども比較的緻密
に描かれ，髪や衣服を見ると立体感も表現できているよ
うに感じられる。笑顔のような穏やかな表情の選手を描
いていることから，この人物に憧れを抱いているのでは
ないかと推察した。
　図１２は，冬をモチーフとした１５歳時の描画である。
同年齢・同テーマでの描画は，白やブルーなどの寒色で
の風景画や，温かい室内を示す暖色で描かれたものが多
かったが，さくらさん（仮名）での描画は，黒が描画の
約半分を占めている。背景の緻密さが，図１１と比較す
ると粗雑な印象を受ける。この時期の描画は，進路や受
験に対する不安感を示しているのではないかと考察した。 
図８　８歳時の版画
図９　９歳時の顕微鏡観察画
図１０　１１歳時の顕微鏡観察画
図１１　１３歳時の描画（模写）
図１２　１５歳時の描画
－３０－
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Ⅳ．考　　察
　本研究においては，「気になる子」のアセスメントや支
援に際して，描画や制作物の活用について事例を通して，
検討を加えていくことを目的とした。
　その結果，以下のような内容が考察されうる。
１．発達が気になる子どもへの描画の活用可能性
　本研究で取り扱った事例では，さくらさん（仮名）は，各
年齢段階の乳幼児健診において，要経過観察となってい
る。しかしながら筆者らが描画を検討した結果，スクリ
ブルなど年齢相応の発達をしている可能性が推測される。
描画における発達状況をさくらさん（仮名）の保護者が
把握しておれば，各年齢段階での乳幼児健診時に受けた
不安感が軽減できたのではないかと考えられる。
　例えば，図２～図５においては，文字や人物の顔の概
念が形成されていることがみてとれる。図６においては，
平面的な描画が立体的な描画に変化していることも観察
できる。進藤（２０１５，p.９０）は，「描画構成の最初の段
階では『視空間情報の分析』が行われ，『表現形式の決
定』に至る」と述べているが，立体的な描画を行うため
には，空間における事物の位置の把握も必要であろう。
　また，描画からは，園や学校での生活感が伝わってく
る。園在籍時の描画は，比較的，様々な色が用いられて
いることより，さくらさん（仮名）が園の生活を主体的
に楽しんでいる様子が見てとれる。
　エング・深田（１９９９，p.１８３）は，「子どもが自発的に
描いた，また途切れることなく連続する絵は，あたかも
子どもの心の成長の図示そのものである」と述べている
が，英国での教育実践において，教室にスクラップブッ
クを常時設置し，描画を集積している理由も一定，理解
できよう。
　発達検査は，標準化されており，結果の解釈において，
共通理解を図ることで可能であるが，切り取られた場面
のアセスメントであり，測定者と被検者との信頼関係や
同一の発達検査の複数回実施による問題と回答の記憶な
どによって，　結果が変動する可能性も否定できないだ
ろう。そのため，児童の心の変化を把握するために，描
画を介した子ども理解についても検討してもいいのでは
ないだろうか。発達が気になる子どもが家族にいる保護
者にとっては，子どもの描画を集積していくことで，子
どもの発達の状況がある程度把握でき，早期の気づきや
不安の解消の双方に活用できることが考えられる。学校
の教員にとっても，特に，「気になる子ども」に対して，
普段，教室で提出，回収，掲示等を行っている描画や制
作物で，児童・生徒の状況を把握することにつながると
考えられる。
２．子どもが抱える不安や生きづらさの気づきへの描画
活用性
　さくらさん（仮名）の描画のなかには，図８や図１１
に見られるように，黒が多くの割合を占めているものが
ある。当時，保護者が小学校教員よりさくらさん（仮名）
を心配しているという連絡を受けたことからも，描画を
通してさくらさん（仮名）の精神面の何らかの異変を察
知したことがわかる。このような子どもの描画に表れる
気になる事柄から，保護者等と子どもの不安要素を共有
することによって，その原因が家族関係から起こったこ
とであるのか，または友人関係，学習面における困難か
らであるのか等，問題の根源を探り，解決に向けた方法
を勘案することにつなぐことのできる役目があるのでは
ないだろうか。小学校時，中学校時から現在に至るまで
は，小学校低学年時に，図工の教員から指摘を受けたよ
うに，心理的な不安がある時期も存在していた可能性が
ある。特に，図１１の緻密さと図１２の粗雑さが対照的で
ある。
　加藤・日下（１９９５）は，描画にはコミュニケーション
の機能があると述べている。子どもが描いた絵に子ども
が解説を加えるのを見たり聞いたりすることにより，「子
どもと単に会話を交わすだけではほとんどわからない，
連想や意味や感情の生まれる場としての子どもの心に接
近することができる」としている。したがって，子ども
の心を理解する上で，描画の持つ可能性が期待できるこ
とがわかる。
　子どもの不安に気づくためには，子どもに接する時間
が多い教員等が，日頃から意識して，子どもの描画等に
目を向けることが求められると考える。描画をきっかけ
として，他のさまざまな情報を集積し，総合的に子ども
の状況を捉えることが望ましいと考える。可能性として，
図画工作や美術の教員である場合は，一定の作品や制作
物の解釈の視点を持ちわせているかもしれないが，その
他の教科の教員は，作品や制作物の完成度や技巧に視点
がおかれ，どうしても「上手」「下手」といった形で評価
しがちである。今後の課題としては，子どもの描画や制
作物に視点を置く上で，作品の上手さを見るのではなく，
子どもの状況をより正確に捉えるために，実際の現場で
活用しやすい描画の分析の観点や解析の指標のあり方に
ついての研究や実践を進めていく必要があると考える。
加藤・鈴木（２０１５）によると，描画法の技法ごとに特有
の観点や解釈仮説が存在する一方で，技法を超えて普遍
的に活用が可能な視点も多く存在することが改めて確認
されている。したがって，より詳細に子どもを理解する
ためには，教員がそれらの診断方法や解釈の方法を学び，
応用することも必要であると考えられる。ケロッグ・深
田（２００３，p.１８３）は，「ゲゼルは３歳時に幾何学形態－
四角形・円・三角形・十字形・ひし形－の模写をさせた
－３１－
描画を介した「気になる子」の支援　－－子どもの発達を手がかりに－－
が結果はきわめて粗末であった。しかしこの年齢の児童
なら，ひし形以外の幾何的図形を自発的に美しく描くこ
とができる。明らかに模写に含まれる知的活動は，自発
的描画に必要なそれとは別種なのである」と述べている。
つまり，臨床心理領域における絵画テスト法をさらに，
学校教員が学校現場で活用できるようなシンプルな描画
における知見についても求められるだろう。扇田（２００３，
pp.２０－２５）は，「絵は言語の表徴である」「絵は概念形
成や生活経験の反映である」「絵は子ども自身のイメージ
のあらわれである」「絵は創造的な思考と，欲求の表れで
ある」「絵は環境に対する態度をあらわしている」と述べ
ているが，テストとして実施する描画以外の児童生徒の
主体性で描かれた描画に着目した分析法などである。
　本研究での描画は，同一の子どもによる１５年間の描画
の集積物であり，学校園での教育活動内で描かれた自由
画，模写，観察画が含まれている。描画発達状況の一つ
の事例として，ご参照いただき，ご示唆を頂けると幸い
である。今後この分野の研究が進み，教育現場に応用可
能な描画の分析の視点が浸透することにより，子どもの
描画や制作物の分析が，子どもにとって安心・安全に過
ごせる新たな環境を作っていくことに，大きな役目を果
たすようになればと考える。
付記
　本研究は，第一著者の見立知穂が鳴門教育大学大学院
に提出した修士論文の事例の一部に，新たなデータを追
加し，第二著者と共に，再分析，再構成，考察を施した
ものである。
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